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! CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
| SECCION QUINTA
CorLsejera Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., veinti%cuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-03314-01
Actores: JHON JAIRO ESTUPINAN JAIMES Y OTROS

\
Demandados: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA
SUBSECCION “C” Y OTRO

Asunto: Accion de tutela — fallo de segunda instancia — Revoca el fallo que
declar6 improcejente la accién de tutela para, en su lugar, negar la
solicitud de proteccidon constitucional — Analisis del desconocimiento del
precedente y del derecho a la igualdad.

OBJETO DE LA DECISION

La Sala resueljt/e la impugnacién formulada por el apoderado
judicial de la parte actora contra la sentencia del 15 de
noviembre de 2018, dictada por la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado que declaré improcedente la peticion de amparo
constitucional.

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de amparo

1.1. Mediante escrito radicado el 13 de septiembre de 2018’, los
sefiores Jhon Jairo Estupinan Jaimes?, en su nombre y en
representacion de su hijo menor Jairo Andrés Estupifian Saavedra
y Olga Maria Jaimes®, por conducto de apoderado judicial’,

! Ver folio 1 del expediente de tutela.

2 En su condicion de afectado directo de la privacién que calificaron como injusta,
3 En su calidad de madre del afectado directo.

4 Ver folio 19 del expediente de tutela.
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ejercieron accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander y el Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion “C”, con el fin de obtener la proteccidn de sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la dignidad
humana, a la igualdad y de acceso a la administracién de justicia.

1.2. Tales derechos los consideraron vulnerados con ocasion de
las sentencias del 7 de julio de 2011, dictada por la primera de
las autoridades judiciales referidas, que negé las pretensiones de
la demanda y del 4 de abril de 2018, proferida por el Consejo de
Estado, Seccion Tercera — Subsecciéon “C” que confirmé la
decisién, en el proceso de reparacién directa instaurado por los
actores en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién.

1.3. Pretensiones

A titulo de amparo constitucional, solicitaron:

“Con fundamento en los hechos y omisiones de los derechos
constitucionales y fundamentales invocados, se sirvan REVOCAR
los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo del Norte de
Santander y la Seccién Tercera Sub-Seccién C en su lugar
profiérase el derecho que ha de corresponderle a mis
patrocinados dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.”

1.4. Sustento de la solicitud

1.4.1. Para fundamentar la solicitud de amparo, el apoderado
judicial de la parte actora consideré que las sentencias
cuestionadas desconocen “la ratio decidendi del precedente horizontal
sobre el régimen objetivo, violacion directa del principio universal de la
presuncion de inocencia y por ende el principio universal del non bis in idem,

quebrantandose sin dubitacién alguna derechos fundamentales de primera
generacién, como la dignidad humana, el debido proceso (cosa juzgada)...”

1.4.2. Considerd que “la apreciacién y valoracién de las pruebas® hechas
por el ponente tanto en primera como en segunda instancia estos invaden la

® Folio 2 del expediente de tutela.
® En el libelo introductorio el accionante no se refirié en forma concreta a algin medio de
conviccion dejado de valorar o apreciado en forma que considere inadecuada.
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Orbita propia del | juez penal por excelencia que no es ofra cosa que
desconocer e invadir EL PRINCIPIO DE LA EXCLUSIVIDAD DE LA
JURISDICCION P{:'NAL, LA COSA JUZGADA MATERIAL Y EL NON BIS IN

IDEM.”” (MayUsculas incluidas en el texto)

1.4.3. Indicé que en el caso concreto concurren los requisitos
genéricos de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencia judicial, lo que torna procedente el analisis de fondo
del asunto.

1.4.4. Alego q‘ue las providencias censuradas incurrieron en
defecto sustantivo por violacién al principio del non bis in idem,
toda vez que los jueces administrativos volvieron a valorar las
pruebas que habia apreciado en su conjunto el juez penal, Unico
facultado para gllo.

1.4.5. Indicd que se vulnero el derecho a la igualdad, por cuanto
las decisiones cuestionadas se dictaron en contravia de la ratio
decidendi del precedente horizontal sobre el régimen objetivo de
responsabilidad en materia de privacién injusta aplicado en otro
caso con idénticos supuestos facticos.

Al respecto, afirmé que el sefior Estupifian Jaimes fue investigado
penalmente en otro proceso por los mismos delitos en relacion
con otra victima, habiendo sido absuelto en esa oportunidad por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cucuta y en ese caso
el Consejo de Estado, Secciéon Tercera — Subseccién “A”, aplico el
régimen de responsabilidad objetivo y conden6é a la entidad
demandada a pagar los perjuicios por la privacion de la libertad
que se calificé como injusta.®

” Folio 5 del expediente de tutela.

® Segun las pruebas allegadas a la actuacion corresponde a la sentencia dictada el 14 de
marzo de 2018 por el Consejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccion A, con ponencia de
la Magistrada Martha Nubia Velasquez Rico en el proceso de reparacion directa instaurado
por los sefiores Jhon Jairo Estupifian Jaimes y otros contra la Nacién — Rama Judicial —
Fiscalia General de la Nacion, Rad. 54001-23-31-000-2011-00366-01 (55243). La privacion
de la libertad en este caso se present6 entre el 3 de octubre de 2008 hasta el 18 de junio de
2009. ‘
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2. Hechos probados y/o admitidos

La Sala encontré demostrados los hechos que a continuacion se
relacionan, los cuales son relevantes para la decisién que se
adoptara en la sentencia:

2.1. El senor Jhon Jairo Estupifian Jaimes, fue investigado y
procesado como autor de los delitos de acceso carnal violento y
constrefiimiento ilegal, en grado de tentativa, como consecuencia
de denuncia penal presentada en su contra por la victima directa
de los presuntos hechos punibles.

2.2. Con ocasién de la investigaciéon penal, el sefior Jhon Jairo
Estupifian estuvo privado de la libertad desde el 3 de octubre de
2008 hasta el 8 de julio de 2009.

2.3. Mediante providencia judicial del 13 de agosto de 2009, el
Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cucuta decidié, en aplicacion del principio in
dubio pro reo, absolver al aqui accionante.

2.4, Con fundamento en lo anterior, los sefores Jhon Jairo
Estupinan Jaimes, en su nombre y en representaciéon de su hijo
menor Jairo Andrés Estupiian Saavedra y Olga Maria Jaimes
presentaron demanda en ejercicio de la accién de reparacién
directa contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, con el
objeto de que se le declarara patrimonialmente responsable por
los perjuicios sufridos con ocasién de la privacién de la libertad de
la que fue objeto el primero de los mencionados.

2.5. El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante
sentencia del 7 de julio de 2011, negd las pretensiones de la
demanda, por considerar que no se acredité el tiempo que el
investigado permanecié privado de la libertad por cuenta del
proceso penal en el que se fundamentd la pretension®. Ademas,

® El imputado fue investigado en otro proceso penal por hechos similares a los que dieron
lugar a este proceso.
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porque la autoridad judicial encontré probada la eximente de
responsabilidad del hecho exclusivo de la victima.

2.6. Los demandantes interpusieron recurso de apelacion contra
la decision, ante el Consejo de Estado, correspondiendo el asunto
al conocimiento de la Seccién Tercera, Subsecciéon "C" que, en
sentencia del 4 de abril de 2018, confirm6 la decisién de primera
instancia.

2.6.1. El ad quem del proceso ordinario consideré que el elemento
del dafio se encontraba demostrado, toda vez que se acredité que
el investigado estuvo privado de la libertad entre 3 de octubre de
2008 hasta el 8 de julio de 2009, esto es, por un periodo de 9
meses y 3 dias.

2.6.2. No obstlante lo anterior, considerd, analizando el caso
desde la perspectiva de género, que se encontraba acreditada la
culpa exclusiva de la victima, por cuanto se demostré6 en el
proceso que el investigado aproveché su cargo y la calidad de
entrevistador de la empresa para la que trabajaba, para obtener
favores sexualdjs de quien aspiraba a ser contratada, conducta
que era reiterada y fue confesada en el proceso penal,
constituyéndose ésta en la causa eficiente del dafio cuya
indemnizacién reclamé.

2.6.3. Considerd que la conclusion del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, sobre la causal de exoneracidn de

responsabilidad, resultaba coherente y pertinente, ‘toda vez que si
bien no se encuentra probado que el hoy demandante obligaba a las mujeres
a las cuales entrevistaba a tener relaciones con él, lo que si es cierto que el
sefior Estupifian gozaba de una posicioén privilegiada y dominante, de donde
se deduce que si bien no utilizé violencia fisica para llevar a la sefiora XX a
su residencia, dicdo ofrecimiento se erige como una presién en contra de su
voluntad y resulta ser una conducta que, aunque en otro escenario no seria
reprochable, en este si lo es, configurandose en esa forma la culpa en los
términos del articulo 70 de la Ley 270 de 1996.”"°

1% ver folio 55 del expejdiente de tutela.
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2.6.4. Advirtié que, el hecho de realizar propuestas sexuales sin
utilizar la fuerza, pero haciendo uso de la posicién dominante y
jerarquicamente superior, con el poder de decidir la contratacién
de una persona en situacién de desempleada, resulta gravemente
culposa.

2.6.5. La decisibn confirmatoria se sustenté en las
consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la
sentencia C-037 de 1996 sobre la responsabilidad del Estado por
privacién injusta de la libertad.

3. Actuaciones procesales relevantes

3.1. Admision de la demanda

3.1.1. Mediante auto del 25 de septiembre de 2018", el
Consejero Ponente de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
admitioé la demanda de tutela, dispuso que se notificara a la parte
demandante y a las autoridades judiciales demandadas.

3.1.2. Asimismo, ordené vincular y notificar a la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién.

3.1.3. Igualmente, dispuso notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para los efectos previstos en el
articulo 610 del Cédigo General del Proceso.

3.2. Contestaciones

3.2.1. Informe de las autoridades accionadas

3.2.1.1. Consejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccion
“C”

3.21.1.1. El Magistrado ponente de la decision de segunda
instancia censurada, presentd informe del 5 de octubre de 2018,

" Folio 105 del expediente de tutela.
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en el que precisé el tramite dado al proceso de reparacion directa
objeto de analisis.

i
3.2.1.1.2. Afirmé que, si bien el precedente en nuestro
ordenamiento juridico tiene fuerza vinculante para los jueces, el
principio no es absoluto, tal como lo ha expuesto la Corte
Constitucional al permitir a los jueces apartarse del mismo,
exponiendo una carga argumentativa suficiente.

|
3.2.1.1.3. Manifesté que en la providencia censurada se realizo
una valoracién, adecuada del material probatorio allegado a la
actuacion, asi como de los argumentos del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, para llegar a la conclusion,
debidamente érgumentada, de que en el caso concreto se
encontré acreditada la culpa exclusiva de la victima, como causal
de exoneracion de responsabilidad, cumpliendo en este caso con
la carga argumentativa correspondiente.

\
3.2.1.1.4. Tran§cribié in extenso las consideraciones expuestas
en la sentencia, en relacion con la acreditacion de la causal
eximente de responsabilidad encontrada.

3.2.1.1.5. Hizo énfasis en el hecho de que “en la sentencia que se
alega fue desconocida, esto es, la proferida por la Subseccion A, el actor
estuvo privado de la libertad desde el 3 de octubre de 2008 hasta el 18 de
junio de 2009, y que dicho proceso culminé con la decisién proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cuacuta con Funcion de Garantias.
Asi mismo en el proceso en el cual se profiri6 sentencia absolutoria, hoy
atacada, el periobo de privacion de la libertad comenzé el 3 de octubre de
2008 y culminé el 13 de agosto de 2009 dictada por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Cucuta.”

Consideré qué esto es relevante, pues si bien se traté de dos
procesos penales distintos, el periodo de privacién de la libertad
cuya indemnizacién reclama la parte actora es el mismo, de tal
manera que el dafio alegado fue efectivamente reparado con
ocasién del primer proceso, siendo absolutamente improcedente
una nueva rec!amacién por el mismo dafo.
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3.2.1.2. Tribunal Administrativo de Norte de Santander

3.21.21. EI Magistrado ponente de la decisién de primera
instancia censurada, presenté informe del 9 de octubre de 2018,
en el que se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda de tutela.

3.2.1.2.2. Afirmé que, no concurren en el caso concreto los
requisitos generales y especiales de procedibilidad de la accién
de tutela contra providencia judicial, toda vez que la sentencia fue
dictada con los lineamientos legales y jurisprudenciales aplicables
al caso concreto existiendo una adecuada apreciacién de las
pruebas allegadas a la actuacion que llevaron al Tribunal a
concluir que no concurrian los elementos de la responsabilidad.

3.2.2. Informe de los terceros vinculados
3.2.2.1. Fiscalia General de la Nacion

3.2.2.1.1. La entidad rindi6 informe a través de la coordinadora de
la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos
Juridicos, quien adujo que en el presente caso no se cumple con
el requisito de subsidiariedad, toda vez que el articulo 248 de la
Ley 1437 de 2011 consagra el recurso extraordinario de revision y
los accionantes no indicaron las razones para no haberlo
interpuesto ni pusieron de presente un perjuicio irremediable que
justificara la accién de tutela como mecanismo transitorio para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

3.2.21.2. Sefald que, con la sentencia de unificacibn de
jurisprudencia dictada el 15 de agosto de 2018 por la Seccidén
Tercera del Consejo de Estado quedé establecido el régimen de
responsabilidad para resolver los asuntos de privacion injusta de
la libertad y precis6 que el Estado no podia declararse
responsable si la conducta de la victima fue la causa eficiente de
la investigacion penal que se adelanté en su contra y condujo a la
privacién de su libertad.
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3.2.2.1.3. Concluyo sefalando que, el actor no demostré que la
actuacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacién hubiera
sido abier’tamepte arbitraria o violatoria de los procedimientos
legales. |

3.2.2.1.4. También expuso que la parte accionante no cumplié
con la carga! de sustentar las causales especificas de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales.

3.3. Fallo impubnado

3.3.1. Mediantq sentencia del 15 de noviembre de 2018, la
Seccion Cuarta'del Consejo de Estado, declaré improcedente la
accion de tutela.

3.3.2. El a quo J;onstitucional estudio el requisito de procedibilidad
adjetiva de subsidiariedad, encontrandolo superado en el caso
concreto, por considerar que el recurso extraordinario de revision
no resulta ser idlc’meo ni eficaz para pretender la reivindicacién de
los derechos vulnerados, por cuanto los cargos expuestos no se
subsumen en las causales consagradas en el ordenamiento
juridico. |

3.3.3. A continuacién, analizé la relevancia constitucional del
caso, para concluir que los accionantes no plantean una cuestion
que supere este requisito, por cuanto lo que pretenden es
imponer su criterio frente a los argumentos expuestos por el juez
natural para negar las pretensiones de la demanda, haciendo de
la presente tutela una tercera instancia.

3.3.4. Frente a la solicitud de garantia del derecho a la igualdad
de la parte actora, en relacion con la providencia proferida por la
Subseccién “A” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
advirtié6 que los dos asuntos tienen origen en situaciones facticas
diferentes y que las Salas de decision que conocieron del
proceso, al valorar las pruebas de cada uno de los asuntos
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llegaron a conclusiones disimiles que fueron motivadas
debidamente en cada una de las providencias.

3.3.5. Al respecto, hizo referencia al principio de autonomia
judicial, sefialando que no es admisible que se pretenda imponer
el sentido de la decision de otra Sala cuando la providencia
explica de manera razonada, motivada y clara los argumentos
que la llevaron a declarar probada la culpa exclusiva de la victima
y, con fundamento en ello, a negar las pretensiones de la
demanda.

3.3.6. Adicional a lo anterior, advirti6 que en los dos procesos
penales adelantados en contra del sefior Estupifian Jaimes, este
estuvo privado de la libertad por el mismo lapso, aun cuando en

virtud de denuncias diferentes, de tal manera que “si en gracia de
discusion se accediera a las pretensiones de la demanda ello podria implicar
una doble reparacion por un mismo dafio, la privacién de la libertad, situacién
que no es aceptada por esta Sala de Decision.”’

3.3.7. La sentencia fue notificada por medios electrénicos a los
accionantes el 23 de noviembre de 2018, segln constancias
obrantes a folios 161 a 167 del expediente de tutela.

3.4. Impugnacion

3.4.1. El apoderado judicial de los accionantes impugnd el fallo de
tutela, segln escrito radicado el 27 de noviembre de 2018",
solicitando que se revoque y, en su lugar, se acceda a las
pretensiones de la demanda.

3.4.2. Insisti6 en que las autoridades judiciales accionadas
desconocieron la ratio decidendi de los precedentes judiciales
existentes sobre el régimen objetivo de responsabilidad del
Estado, en los procesos en que la causa del dafio es la privacion
injusta de la libertad.

"2 Folio 259 vuelto del expediente de tutela.
> En la oportunidad establecida en el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991.
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3.4.3. Se refirié ampliamente a la procedencia de la accion de
tutela contra plrovidencia judicial y a las causales especificas,
citando y transcribiendo ampliamente apartes de sentencias de la
Corte Constitucional sobre la materia, solicitando que se apliquen
al caso concreto criterios de equidad y el principio de
interpretacion pro homine, a efectos de que se acceda a la
pretension de reparacion integral del daiio.

I}I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

\
1. Competenci$

Esta Sala es competente para resolver la impugnacion
presentada por el apoderado judicial de la parte actora contra la
sentencia proferida por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado
en la accién ejercida por los sefiores Jhon Jairo Estupifian
Jaimes y otros, de conformidad con lo establecido en el Decreto
Ley 2591 de 1991, en el Decreto 1069 de 2015, modificado por el
Decreto 1983 l 2017 y en el articulo 2° del Acuerdo 377 de 2018
de la Sala Plena de esta Corporacion.

2. Problemas juridicos

2.1. Corresponde a la Sala determinar si procede confirmar,
modificar o revocar la providencia del 15 de noviembre de 2018,
dictada por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en la accion
de tutela del \ﬂocativo de la referencia, instaurada por la parte
actora con el fin de reclamar el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la dignidad humana, a la
igualdad y de acceso a la administracién de justicia.

2.2. En consecuencia, de cara al examen de la situacion factica
expuesta por los accionantes, del material probatorio recaudado y
de las causales de procedibilidad de la accion de tutela
invocadas, los #roblemas juridicos que subyacen al caso concreto
son los siguientes:
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2.21. Si concurren en la presente solicitud de proteccién
constitucional los requisitos de procedibilidad adjetiva de la accién
de tutela que den paso al estudio de fondo de los derechos
fundamentales invocados.

2.2.2. En el evento de que la respuesta al anterior interrogante
sea afirmativa, se resolvera si las autoridades judiciales
accionadas vulneraron los derechos fundamentales de la parte
actora, con ocasion del proferimiento de las providencias del 7 de
julio de 2011 y del 4 de abril de 2018, por las cuales se negaron
las pretensiones de la demanda de reparacién directa bajo el
titulo de imputacion de responsabilidad de privacion injusta de la
libertad y se confirmé la decision, respectivamente.

2.2.3. Concretamente, se resolveran los subproblemas referidos a
i) si las sentencias censuradas desconocieron el precedente
jurisprudencial, segun el cual el régimen de responsabilidad del
Estado en materia de privacién injusta de la libertad es objetivo y
i) si se vulneré el derecho a la igualdad de los accionantes, por
no haberse tenido en cuenta las consideraciones expuestas en la
sentencia del 14 de marzo de 2018, dictada por la Subseccién “A”
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en un caso con
similares supuestos facticos, referido a las mismas partes y en el
que se pretendia la reparacion por idéntico periodo de detencidn
intramural.

2.2.4. Por razones de orden metodolégico, se analizaran los
siguientes temas /) procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales; i) tutela contra providencias de altas
cortes; Jii) estudio de los requisitos de procedibilidad adjetiva; y iv)
analisis del caso concreto, con fundamento en los argumentos
expuestos en la impugnacion.

3. Razones juridicas de la decision

3.1. Procedencia de la accion de tutela contra providencia
judicial
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3.1.1. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de
31 de julio de ﬁ‘201214 unificé la diversidad de criterios que esta
Corporacién tenia sobre la accién de tutela contra providencias
judiciales, por cuanto las distintas Secciones y la misma Sala
Plena habian adoptado posturas diversas sobre el tema' vy
declaré su procedencia."®

3.1.2. Asi pues, esta Secciéon de manera reiterada ha establecido
como parametros para realizar su estudio, que cumpla con los
siguientes requ‘sitos: i) que no se trate de tutela contra tutela; /i)
inmediatez; ii/')1 subsidiariedad, es decir, agotamiento de los
requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos
sean idéneos y eficaces para la proteccion del derecho que se
dice vulnerado. De modo que, de no observarse el cumplimiento
de uno de estoE presupuestos, se declara la improcedencia del
amparo solicitado, sin que se analice el fondo del asunto.

3.1.3. Por el contrario, cumplidos esos parametros, correspondera
a la Sala adentrarse en la materia objeto del amparo, a partir de
los argumentos expuestos en la solicitud y de los derechos
fundamentales que se afirmen vulnerados, en donde para la
prosperidad o negacion del amparo impetrado, se requerira: i)
que la causa, motivo o razon a la que se atribuya la transgresion
sea de tal entidad que incida directamente en el sentido de la
decisién y i) que la accién no intente reabrir el debate de
instancia.

3.1.4. Huelga manifestar que esta accién constitucional no puede
ser considerada como una “tercera instancia” que se emplee, por
ejemplo, para revivir términos, interpretaciones o valoraciones
probatorias un son propias del juez natural. Bajo las anteriores
directrices se entrara a estudiar el caso de la referencia.

“Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. Accién de Tutela - Importancia juridica.
Actora: Nery Germanié Alvarez Bello. C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

'3 El recuento de esos! criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena
antes resefado. .

'® Se dijo en la mencionada sentencia “DECLARASE la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, de conformidad con lo expresado a folios 2 a 50 de esta
providencia.” ‘

19t
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3.2. Procedencia de la acciéon de tutela contra providencias
de Altas Cortes

3.2.1. La Corte Constitucional, en sentencia SU-573 del 14 de
septiembre de 2017" consideré gue cuando se trate de acciones
de tutela contra providencias proferidas por la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado, se ha determinado un criterio
adicional de procedencia de la acciéon constitucional, en atencién
a que “dichos organismos judiciales son los llamados a definir y unificar la
jurisprudencia en sus respectivas jurisdicciones”'®. Al respecto reiter6 la
ratio decidendi contenida en las sentencias SU-917 de 2010 y SU-
050 de 2017, que consideraron:

“®

la tutela contra providencias judiciales de las altas
Corporaciones es mas restrictiva, en la medida en que sélo tiene
cabida cuando una decisiéon rifie de manera abierta con la
Constituciéon y es definitivamente incompatible con Ia
jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional al definir el
alcance y limites de los derechos fundamentales o cuando ejerce
el control abstracto de constitucionalidad, esto es, cuando se
configura una anomalia de tal entidad que exige la imperiosa
intervencién del juez constitucional. En los demas eventos los
principios de autonomia e independencia judicial, y
especialmente la condicién de érganos supremos dentro de sus
respectivas jurisdicciones, exigen aceptar las interpretaciones y
valoraciones probatorias aun cuando el juez de tutela pudiera
tener una percepcion diferente del caso y hubiera llegado a otra
conclusion’.

3.2.2. En la referida sentencia considerd que, para establecer la
procedencia de la accién de tutela contra una providencia judicial
proferida por una Alta Corporacion, se requiere que concurran los
siguientes requisitos: “(i) el cumplimiento de los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales; (ii) el
cumplimiento de uno de los requisitos especiales de procedencia; y (iii) la
confiquracion de una anomalia de tal entidad que exija la_imperiosa
intervencién del juez constitucional”. (Resaltado de la Sala).

'” Corte Constitucional, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
'® SU-050 de 2017.
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3.2.3. En la sentencia SU-050 de 2018 se afirmé que la tutela
contra sentencia de alta Corte solo es procedente cuando es
definitivamente | incompatible con el alcance y limite de los
derechos fundamentales que han sido desarrollados por la Corte
Constitucional o cuando se genera una anomalia de tal entidad
que es necesaria la intervencién del juez constitucional.

3.2.4. Asi, esta accion solo es procedente contra providencias
judiciales cuando se advierta que la decisién respectiva se opone
a los postuladis constitucionales y el analisis del juez debe
restringirse a realizar el analisis sobre dicha oposicion.

3.3. Analisis de los requisitos adjetivos de procedibilidad

3.3.1. Para la Sala es necesario precisar que, pese a que el a quo
declaré improcedente la solicitud de amparo presentada por la
parte actora par considerar que no se cumplié con el requisito
de “relevancia coj;stitucional”, en criterio de esta Seccién toda accién
de tutela contrb providencia judicial lleva implicita la eventual
vulneracién de un derecho fundamental y, por lo tanto, el estudio
de dicha figura resulta innecesario.

3.3.2. En ese orden, la Sala analizara si la presente accién
cumple los siguientes requisitos de procedibilidad adjetiva i) que
no se trate de tutela contra tutela, i) la inmediatez y i) la
subsidiariedad, es decir el agotamiento de los recursos ordinarios
y extraordinarioL, siempre y cuando ellos sean idéneos y eficaces
para la proteccién de los derechos que se dicen vulnerados.

3.3.2.1. Tutela contra tutela

En la presente solicitud de amparo se advierte que no se trata de
una tutela contra tutela, puesto que las providencias judiciales,

que censura la parte actora, fueron proferidas en el proceso de
\

'® Corte Constitucional, Sentencia SU-050 de 2018, Cristina Parto Schlesinger

e
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reparacion directa instaurado por los sefiores Jhon Jairo
Estupifian Jaimes y otros contra la Nacién — Fiscalia General de
la Nacién.

3.3.2.2. Inmediatez

3.3.2.2.1. Frente al requisito de inmediatez, se ha insistido en que
la accion de tutela debe incoarse en un plazo razonable?, el cual
debe ser ponderado por el juez en cada caso, pues de lo contrario
se desconoceria el alcance juridico establecido por el
constituyente y se desvirtuaria su finalidad de ser un medio de
proteccidn actual, inmediato y efectivo®’

3.3.2.2.2. De acuerdo con lo anterior, esta Seccién®® ha
considerado como plazo prudencial el de seis (6) meses desde la
ocurrencia del hecho generador —el cual lo constituye en acciones
dirigidas contra providencia judicial la ejecutoria de la decision
cuestionada- que da lugar a la solicitud de proteccién y la
presentacion de la misma, y cuando este es excesivo se declara
su improcedencia.

3.3.2.2.3. No obstante, se debe analizar en cada caso si median
razones suficientes que justifiquen el retardo, como para omitir su
consideracion y entrar al fondo del debate juridico planteado.

3.3.2.2.4. En relacién con el acatamiento del requisito de

2 Dicha criterio fue expuesto en la sentencia Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
de fecha 5 de agosto de 2014, Ref.: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). Accién de tutela-
Importancia juridica. Actor: Alpina Productos Alimenticios, Consejero Ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez. Asi mismo, reiterado entre otras en: Consejo de Estado, Seccién Quinta,
Sentencia del 26 de febrero del 2015, Radicacién 2015-00045-00, Consejera Ponente: Lucy
Jeannette Bermudez Bermidez; Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 15 de
octubre del 2015, Radicacion 2015-01605-01, Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.

2! Corte Constitucional. Sentencia T-290 de 14 de abril de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub

? Ver sentencias: de 18 de abril de 2013 Rad. No. 11001-03-15-000-2012-01172-01,
Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia; 3 de julio de 2013. Rad. No. 11001-03-15-
000-2012-01891-01, 12 de agosto de 2013 Rad. No. 11001-03-15-000-2013-1435-00
Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez; 3 de julio de 2013, Rad. No.
11001-03-15-000-2013-00142-01, 12 de septiembre de 2013, Rad. No. 11001-03-15-000-
2012-02203-01, Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro; 21 de septiembre de 2016,
Rad. 11001-03-15-000-2016-01549-01, Consejera Ponente: Rocio Aratjo Ofate, 10 de
mayo de 2018, Rad. 11001-03-15-000-2018-00592-00, M.P. Rocio Aratijo Ofiate, entre
otras.
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inmediatez en el sub examine, la Sala advierte que los actores
reprochan la sentencia de segunda instancia del 4 de abril de
2018, proferida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera —
Subseccién “C", notificada por edicto fijado el 12 de abril y
desfijado el 16 de abril de 2018, la cual quedd ejecutoriada el 19
de abril de 2018, y la peticion de amparo constitucional se
presenté el 13 de septiembre de 2018.

3.3.2.2.5. En consecuencia, al haber transcurrido un plazo inferior
a seis (6) meses, la Sala considera que se formulé dentro de un
término que resulta razonable.

3.3.2.3. Subsidiariedad

3.3.2.3.1. En lo referente a la existencia de otro mecanismo de
defensa para controvertir la decisién que, en concepto de la parte
actora, vulnera sus derechos fundamentales, se advierte que no
cuenta con otro medio de defensa judicial ordinario para el efecto,
por cuanto la providencia cuestionada resolvié el recurso de
apelacién interpuesto.

3.3.2.3.2. Tampoco proceden en el caso concreto los recursos
extraordinarios de revisién y de unificacién de jurisprudencia, por
cuanto las aleggciones de la parte actora no corresponden a las
causales de revisidn consagradas por el legislador y se trata de
una sentencia' dictada por el Consejo de Estado, como
corporacién de cierre contra la cual no procede el recurso de
unificacion.

3.3.3. Al estar superados los requisitos de procedibilidad adjetiva,
corresponde a la Sala estudiar el fondo del asunto, para lo cual,
por razones de orden metodolégico, analizara el desconocimiento
del precedente Iy la vulneracién del derecho a la igualdad con
respecto a la sentencia dictada por la otra Subseccion del
Consejo de Estado.

199
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3.4. Caso concreto

3.4.1. Desconocimiento del precedente cuando el titulo de
imputacion es la privacion injusta de la libertad

3.4.1.1. Esta Seccidén destaca que en el evento de incorporarse
un cargo de desconocimiento de precedente, a la parte actora le
asiste una carga argumentativa minima en relacién con los cargos
que invoca, que le permita al juez constitucional estudiarlos en el
caso concreto.

3.4.1.2. En efecto, le corresponde a la parte actora determinar, si
quiera en forma minima, /) la decision que se considera
desatendida, identificandola a efectos de que el juez
constitucional la pueda encontrar; ii) la ratio de la misma aplicable
a la solucién del nuevo caso que se somete a la jurisdiccién dada
la analogia con la Litis anterior; y iii) la incidencia de la misma en
la decision final adoptada por el fallador de instancia.

3.4.1.3. De los presupuestos resefiados, se advierte que la parte
actora no identificé la sentencia que se considera desconocida, no
obstante lo cual hizo referencia a los pronunciamientos del
Consejo de Estado sobre responsabilidad objetiva por privacion
injusta de la libertad, segun los lineamientos construidos por la
Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
sefalando que si los mismos se aplican a su caso, deberia
accederse a las pretensiones de la demanda.

3.4.1.4. En consecuencia, si bien la parte actora no identificd la
ratio de la sentencia y la identidad de la situacidn factica, lo cierto
es que la regla de decision a la que hace referencia se encuentra
contenida en fallos de unificacibn de jurisprudencia y en
reiterados pronunciamientos de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, sobre el titulo de imputacidén que por excelencia
resulta aplicable a los casos de privacidon injusta de la libertad,
que corresponde precisamente a la situacién alegada por la parte
actora, lo que habilita a la Sala para estudiar el cargo.
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3.4.1.5. Para ello, se destaca que la sentencia de unificacion que
se encontraba vigente para la fecha en que se dict6 el fallo de
segunda instancia censurado® hizo especial énfasis en que el
juez de lo contencioso administrativo, en el analisis que debe
realizar en los casos en que se demanda la declaratoria de
responsabilidad/extracontractual del Estado con fundamento en la
privacion de la libertad, si bien sefiala que se trata de una

responsabilidad objetiva, también indica que “... debe tener como
antecedente la conviccion cierta de que se reunen todos los elementos
que estructuran dicha responsabilidad, lo cual excluye de plano la
existencia de alguna causal eximente, puesto que si al adelantar ese analisis
el juez encuentra debidamente acreditada la configuracién de alguna o varias
de tales causales -independientemente de que asi lo hubiere alegado, o no,
la defensa de la entidad demandada-, obligatoriamente debera concluir que
la alegada responsabilidad no se encuentra configurada vy,
consiguientemente, debera entonces denegar las pretensiones de la parte

actora”. (Negrillas fuera de texto)
\

3.4.1.5. En virtud de lo anterior, se encuentra demostrado que al
analizar el caso concreto la Subseccién “C” de la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado, si bien encontré acreditado el primero de
los elementos de la responsabilidad que es el dafo antijuridico,
no acaecié lo mismo con el nexo causal, toda vez advirtié la
existencia de una causal de exoneracién de la responsabilidad,
por la culpa exclusiva de la victima.

% Que corresponde a la sentencia del 17 de octubre de 2013, dictada por la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado. La anterior precision obedece a que la referida
Seccion unificd nuevamente la jurisprudencia en relacién con el titulo de imputacion de
privacion injusta mediante sentencia del 15 de agosto de 2018 en el expediente No. 66001-
23-31-000-2010-00235?01 (46.947), Magistrado Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera.
En esta sentencia se fijaron las siguientes reglas decisionales: “MODIFICASE LA
JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA en relacién con los casos en que la litis
gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados con
ocasién de la privacién de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca
esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en
lo sucesivo, en esos cans, el juez debera verificar: 1) Si el dafio (privacién de la libertad) fue
antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la Constitucioén Politica; 2) Si quien fue privado de
la libertad actu6 con culpa grave o dolo, desde el punto de vista meramente civil -anélisis
que haré, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencién preventiva (articulos
70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Cédigo Civil) y, 3) Cuél es la autoridad llamada a reparar el
dafio. En virtud del principio iura novit curia, el juez podré encausar el anélisis del asunto,
siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacién que, conforme al
acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adecta al caso concreto.”

700
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3.4.1.6. Lo anterior, por cuanto en el proceso se demostré que el
investigado —aqui accionante—, para obtener favores sexuales
hizo uso de una posicidén dominante y jerarquicamente superior,
aprovechandose de la posicidén de inferioridad en la que se
encontraba la persona que entrevistaba, por su condiciéon de
desempleada, lo cual constituye una culpa grave que se
constituyé en la causa eficiente del dafio, en tanto, dio lugar a la
investigacién penal que se adelanté en su contra.

3.4.1.7. De lo expuesto se concluye que fue la comprobacién de
la causal de exoneracidn de la responsabilidad referida a la culpa
de la victima, la que impidi6 en el caso concreto que se
condenara al Estado a indemnizar los perjuicios reclamados,
decisién que se fundamenté en: (i) El articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos®*:; (ii) El articulo 70
de la Ley 270 de 1996°; (iii) La sentencia C-037 de 1996 de la
Sala Plena de la Corte Constitucional que declaré exequible la
norma anterior de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, tal como lo alegé la Fiscalia General de la Nacion; (iv)
Las siguientes sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado: 25 de julio de 2002, exp. 13744, C.P. Maria Elena
Giraldo, reiterada en las sentencias de 11 de abril de 2012, exp.
23513, C.P. Mauricio Fajardo Gémez y de 9 de octubre de 2013,
exp. 33564, C.P. Hernan Andrade Rincén.

3.4.1.8. Queddé demostrado que el Consejo de Estado, Seccién
Tercera — Subseccién “C”, al resolver el recurso de apelacion
desarroll6 en el caso concreto la linea argumentativa en virtud de
la cual “Esta excepcion, prevista en el articulo 70 de la Ley Estatutaria de

*  Norma que establece que (...) Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido

ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o
descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error judicial, la persona
que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia deberd ser indemnizada,
conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no
haberse revelado oportunamente el hecho desconocido (...).

%5 «(_..) El dafio se entendera como culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado
con culpa grave o dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Estado (...)".
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Administracién de Justicia®® y antes, en la parte final del art. 414 del Decreto
Ley 2700 de 1991?”, no solamente no se opone al mandato general de
reparacion del dario antijuridico, sino que se encuentra comprendido dentro
del mismo, en la medida en que las conductas gravemente culposas y
dolosas excluyen“ la antijuridicidad. Més aun, se trata de una exigencia
derivada directamente del principio general de la buena fe, en la medida en
que no se puede sostener simultaneamente el deber de obrar del modo en
que lo haria el buen padre de familia o siguiendo las pautas objetivas de
cuidado y la existencia de un derecho a la indemnizacion en aquellos casos
en los que la actuacién manifiestamente desviada de este estandar de lugar
a la adopcion de medidas restrictivas. En ofras palabras, dado que al
principio constituiional de buena fe lleva insita la aplicacién férrea del
principio nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nadie puede ser
escuchado alegando su propia torpeza o lo que es lo mismo, beneficiarse de
su culpa)”.

3.4.1.8. Esta tesis ha sido igualmente avalada por la Corte
Constitucional  en recientes sentencias de unificacién de
jurisprudencia, entre ellas en la SU-072 de 2018, providencia en

la que se considerd que “determinar, como férmula rigurosa e inmutable,
que cuando sobrevenga la absolucién por no haberse desvirtuado la
presuncion de inocencia -aplicacion del principio in dubio pro reo-, el Estado
debe ser condenado de manera automética, a partir de un titulo de
imputacion objetivo, sin que medie un andlisis previo del juez que determine
si la decision que restringié preventivamente la libertad fue inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede el precedente
constitucional fijado por la Sala Plena —con ocasion del control integral y
automético de constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996-
concretamente en la sentencia C-037 de 1996.”

3.4.1.9. Es asi como, las sentencias censuradas no se apartaron
de los lineamientos y de la construccién jurisprudencial que en
materia de régimen de responsabilidad por privacion injusta de la
libertad ha expuesto el Consejo de Estado, s6lo que en el caso

% CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera como debido a culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no haya
interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.
2T «ARTICULO 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de
perjuicios. |
Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el
hecho no existio, el sindicado no lo cometié, o la conducta no constituia hecho punible,
tendra derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva que le hubiere sido
impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave”.

|

a1
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concreto se encontré plenamente demostrada la ruptura del nexo
causal por la culpa exclusiva de la victima en la generacién del
dafio, por lo que el cargo expuesto en la impugnaciéon no esta
llamado a prosperar.

3.4.2. Derecho a la igualdad en decisiones judiciales

3.4.2.1. La Corte Constitucional, en la sentencia SU-354 de
2017%, consolidé y reiterd la linea jurisprudencial de esa
Corporaciéon en materia de derecho a la igualdad, entendiéndolo

como “aquel que ordena dar un trato igual a quienes se encuentran en la
misma situacién féctica y un trato diverso a quienes se hallan en distintas
condiciones de hecho”.

3.4.2.2. Lo anterior, encuentra sustento en el articulo 13 de la
Constitucidén Politica, el cual —siguiendo la linea decisional de la
Corte Constitucional-, posee un caracter relacional, en virtud del
cual debe j) establecerse dos grupos o situaciones de hecho
susceptibles de ser contrastadas; /i) determinarse si esos grupos
o situaciones son iguales o desiguales desde un punto de vista
factico, iij) definirse un criterio de comparaciéon que permita
analizar esas diferencias o similitudes; y iv) constatarse si un
tratamiento distinto entre iguales o un tratamiento igual entre
desiguales es razonable; es decir, si persigue un fin
constitucionalmente legitimo y no restringe en exceso los
derechos de uno de los grupos en comparacién.?

3.4.2.3. En relacién con los casos sometidos al conocimiento de
las autoridades judiciales, la Corte advirtié que la uniformidad de
las decisiones adoptadas por los jueces permite que los
ciudadanos tengan certeza sobre el ejercicio de sus derechos y la
efectividad de los mecanismos para su proteccion, con lo cual se
concreta la seguridad juridica y la igualdad en las actuaciones
judiciales.*

% Corte Constitucional, Sentencia SU-354 del 25 de mayo de 2017, M.P. Ivan Humberto
Escruceria Mayolo

29 \Ver igualmente las Sentencias de la Corte Constitucional C-621 de 2015 y C-816 de 2011
% Corte Constitucional, Sentencia C-284 de 2015
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|
3.4.3. Analisis del derecho a la igualdad en el sub examine

3.4.3.1. La Sala precisa que el andlisis que se realiza en este
acapite corresponde al cargo propuesto la parte actora como

violaciéon al derecho a la igualdad por desconocimiento del
“precedente horizontal”.

3.43.2. En efécto, el principal argumento expuesto por los
actores, para sustentar la vulneracién del derecho a la igualdad
en el caso concreto, se refiere a que el sefior Estupifian Jaimes
fue investigado penalmente en otro proceso por los mismos
delitos en relacién con otra victima, habiendo sido absuelto en
esa oportunidaj! por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Clcuta y, en ese caso, el Consejo de Estado, Seccion Tercera —
Subseccion “A”, en sentencia del 14 de marzo de 2018, aplico el
régimen de reéponsabilidad objetivo y condené a la entidad
demandada a pagar los perjuicios por la privaciéon de la libertad
que se calificd '‘como injusta, siendo esta la soluciéon que debe
darse al nuevo icaso, en garantia del derecho consagrado en el
articulo 13 de Ia! Constitucion Politica.

3.4.3.3. Sobre esta sentencia, lo primero que advierte la Sala es
que el dafio antijuridico cuya indemnizacién se decreté en el
proceso en el que se dicto el fallo, por parte de la Subseccion “A”
de la Seccién Tercera de esta Corporacién, que constituye la
referencia para solicitar el derecho a la igualdad, consisti6é en la
privacion de la Ii!bertad que sufrié el sefor Estupifian Jaimes entre
el 3 de octubre de 2008 y el 18 de junio de 2009* y el dafio
cuya reparacién}se solicitdé en el proceso en el que se dictaron las
sentencias censuradas en el sub examine corresponde a la
privacion entre el 3 de octubre de 2008 y el 8 de julio de 2009,

3.4.3.4. En virtud de lo anterior, es claro que les asiste razén a la
.y \ .z Mol H

Seccion Tercera — Subseccion “C” del Consejo de Estado —que en

su escrito de contestacion hizo referencia a la superposicién de

31 Ver folio 97 del expediente de tutela.
32 Segun lo encontr6 acreditado la Subseccion C en la sentencia del 4 de abril de 2018, folio
54 del expediente de tL{teIa.

2017
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los periodos por los que se solicitd la reparacion— y al juez
constitucional a quo que en la sentencia objeto de revisiéon en

sede de impugnacion hizo referencia a que “en caso de que se
accediera a la reparacion ello podria implicar una doble reparaciéon de un
mismo dafio, la privacién de la libertad, situacién que no es aceptada por
esta Sala de Decision.”

3.4.3.5. Al respecto, se advierte que, efectivamente, por el mismo
dano antijuridico, con fundamento en la existencia de dos
procesos penales adelantados contra el sefior Jhon Jairo
Estupifian Jaimes, la parte actora solicitd la reparacién de
perjuicios, sin que le advirtiera a los despachos judiciales la
existencia del otro proceso, lo cual constituye —a juicio de esta
Sala— una clara deslealtad para con la administracién de justicia,
que hubiera podido hacer incurrir en el error de conceder una
doble indemnizacion.

3.4.3.6. Esta circunstancia resultaria suficiente para denegar el
amparo constitucional deprecado, en tanto la situacién de
desigualdad alegada con respecto al otro proceso instaurado por
los mismos demandantes no tendria la posibilidad de cambiar la
decisiéon de negar las pretensiones de la demanda.

3.4.3.7. No obstante lo anterior, efectuada la anterior precision, es
necesario advertir que no se vulner6é el derecho a la igualdad
reclamado por la parte actora, por cuanto la sentencia de
referencia se dicté por una Subsecciéon diferente de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, cuyas conclusiones segun la
apreciacién de las pruebas obrantes en el proceso que le
correspondié no pueden ser impuestas a la subsecciéon que
resolvi6 el proceso objeto del sub examine, en garantia del
principio de autonomia funcional.

3.4.3.8. Cabe destacar que en la providencia de segunda
instancia censurada en el vocativo de la referencia, se realizé un
analisis de la situacion factica y de las normas juridicas aplicables
al asunto sometido a su consideracidén con perspectiva de género,
en cumplimiento de claras y precisas exigencias normativas y
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jurisprudencialés que implican que las autoridades judiciales

deben aplicar “as reglas constitucionales que prohiben la discriminacion
por razones de género, imponen igualdad material, exigen la proteccion de

personas en situacién de debilidad manifiesta y por consiguiente, buscan

combatir la desigcﬁ‘aldad histérica entre hombres y mujeres”.*

3.4.3.9. Siendo ello asi, en el caso concreto las autoridades
accionadas valoraron las pruebas allegadas a la actuacion, entre
ellas las manifestaciones expuestas por el investigado y en el
proceso penal / las investigaciones que se adelantaron contra el
mismo por los y;'nismos hechos punibles, encontrando acreditada
en grado de pIe}nitud probatoria en este proceso la culpa exclusiva
de la victima, diferencias sustanciales con la sentencia de
referencia que impiden llegar a la conclusién de que se vulnero el
derecho a la igqaldad.

3.4.3.10. TamJoco puede en este caso el juez constitucional
acceder a las pretensiones de la demanda con fundamento en la
equidad o el principio pro homine®, segun peticién de la parte
actora contenida en el escrito de impugnacién, por cuanto se
advierte que la interpretacion y aplicacién de las normas y reglas
jurisprudenciales al caso concreto se dio con respeto de los
derechos fundamentales de quienes intervinieron en la actuacion
y sin que se desconociera el derecho a la dignidad humana de la

parte accionante.

3.4.3.11. En efecto, la decisién de ‘negar las pretensiones de la
demanda en el caso concreto se edificé sobre la falta de
concurrencia de los requisitos necesarios y concurrentes que
deben estar plenamente acreditados para  declarar
extracontractualmente responsable al Estado y no en una
interpretacion desfavorable al actor.

3 Corte Constitucional, sentencia T-338 del 22 de agosto de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado

% A este principio se ha referido la Corte Constitucional, entre otras, en la Sentencia C-438
de 2013, en los siguientes términos: “El principio de interpretacién <pro homine>, impone
aquella interpretaciéon de las normas juridicas que sea m4s favorable al hombre y sus
derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretacién que propenda por el respeto de la
dignidad humana y consecuentemente por la proteccion, garantia y promocién de los
derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional.”

VO
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3.4.4. Conclusion

3.4.4.1. En virtud de lo expuesto, para este juez constitucional no
se desconocié el precedente judicial ni se vulnerd el derecho a la
igualdad de los accionantes, al haberse demostrado en el
segundo proceso la culpa exclusiva de las victimas como causal
de exoneracion de la responsabilidad del Estado con medios de
conviccidn valorados desde l|a perspectiva de género v,
adicionalmente, haberse proferido las sentencias por diferentes
subsecciones, debiendo garantizarse el principio de autonomia
judicial. No se superd, en consecuencia, el test de igualdad.

3.4.4.2. Con fundamento en las consideraciones expuestas, la
Sala revocara la sentencia de primera instancia que declard
improcedente la accién de amparo para en su lugar negar la
peticidn de proteccién constitucional.

Ill. DECISION

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR el fallo del 15 de noviembre de 2018, por
medio del cual el Consejo de Estado — Secciéon Cuarta declar
improcedente la accién de tutela invocada por los sefiores John
Jairo Estupinan Jaimes y otros contra el Consejo de Estado,
Seccion Tercera — Subseccion “C” para, en su lugar, negar la
proteccidn constitucional, por las consideraciones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y a los intervinientes en la
forma prevista en el articulo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.

TERCERO: Remitir el expediente a la Corte Constitucional, dentro
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de los diez (1 Q) dias siguientes a la ejecutoria del fallo, para su
eventual revision, en los términos del articulo 32 del Decreto Ley

2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
| Consejera

C—' &\\/

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero

ALBERT %ARR?

Consejero
Aclara el voto
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